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Un exercice exigeant, synthétique, passionnant et positif
e 10 HE et 3EPS
e Référentiel commun AEQES + CTI (pour 9 établissements)
e 13 (DAE + visites + rapports)

14 (13+ 1) orientations

e 25 « experts »: pair, éducation, profession, étudiants

RESULTAT: un rapport de plus de 100 pages constituant
une analyse transversale du cursus « Sciences
industrielles et Sciences de I'lngénieur Industriel »
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Objectifs de I’analyse transversale
e Analyse SWOT et points communs

e Recommandations aux enseignants, aux
directions, aux PO et au monde politique

e Améliorer la visibilité de la formation

e Mettre en valeur les spécificités des HE et EPS

e Contribuer a répondre a (ou simplement a
poser?) la question:

Que sera lI'ingénieur industriel de demain?
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Forces

Rédaction du DAE: consultation des différentes parties
prenantes - considérée comme un moyen d’amélioration et de
progres

Enseignants motivés et disponibles

Taux d’encadrement satisfaisant

Niveaux scientifique et technique des enseignants bon voire
excellent

Contenu technique des formations fortement apprécié par le
monde industriel

TFE en combinaison avec le stage en entreprise
Soutien des services centraux (qualité et aide aux étudiants)
Esprit d’appartenance des étudiants et des anciens
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Faiblesses

Référentiel Master en sciences de I'ingénieur industriel: pas
suffisamment conforme au niveau 7

Peu de référentiels propres aux orientations

Démarche qualité peu soutenue par un engagement formalisé:
est-ce stratégique pour la HE ou EPS?

Révision réguliere des programmes: informelle et en I'absence
de structures d’organisation

Evaluation des Enseignements par les Etudiants : insuffisamment
exploitée.

Mobilité a l'international: faible et peu stimulée
Maitrise de langues étrangeres: faible et sans exigences finales
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Faiblesses

Concertation structurée avec les milieux socio-économiques et
les diplomés: pratiguement inexistante

Enseignants: peu de perspectives de carriere et de promotion

Enseignants: ne suivent pas assez de formation continuée
(contenus techniques et pédagogie).

Collaboration avec et entre coordinateurs qualité (intra ou
inter): insuffisamment développée.

Formation en laboratoire et acces a des équipements de pointe:
parfois insuffisants pour une formation d’ingénieur.
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Opportunités

e Marché, réputation des ingénieurs industriels belges: demande >
offre

e Interaction enseignement - monde industriel: professeurs
visiteurs et temporaires provenant de I'industrie, stages et TFE
en entreprise, préparation des étudiants a I’entrée dans la vie
professionnelle

e Proximité et disponibilité des universités/po6les universitaires,
centres de recherche et centres de formation

e Moyens de financement en recherche appliquée mis a la
disposition des HE, présence d’enseignants avec une culture ou
un esprit scientifique
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Risques

e Cadre légal trop contraignant en ce qui concerne la
gouvernance, la politique de formation et la gestion du
personnel

e Faible marge de manceuvre en ce qui concerne l'intitulé des
orientations, le contenu méme des programmes et la
programmation de nouvelles formations

e Formations d’ingénieur perdues dans des établissements qui
délivrent quasi exclusivement des dipldmes de type bachelier

e Absence fréquente de structures de gouvernance et
d’organisation formelles et équilibrées + manque de répartition
claire des responsabilités - dysfonctionnements, démotivation

e Risque de perte de différenciation entre les profils des

ingénieurs civils et industriels
10
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Risques
e Faible nombre d’étudiants en ingénierie

e Manque de visibilité et faible attractivité des formations
d’ingénieur - viabilité et qualité de ces formations voire méme
de certains établissements

e Charges d’enseignement élevées, travail de recherche rarement
valorisé en termes de promotion - risque de perte de qualité
dans I'enseignement, de démotivation voire de départs

11
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Recommandations a la FWB

e Réécrire les documents de référence du master, tant pour les HE
(référentiel de compétence) que pour I'EPS (profils professionnels)
et positionner ces documents a la hauteur des exigences du niveau
7 du CEC/CFC (recherche et/ou innovation, compétences
transversales, langues étrangeres, mobilité internationale)

e Réécrire le référentiel de compétences du bachelier (niveau 6 du
CEC/CFC) en identifiant avec clarté et précision les compétences
attendues

e Donner a chaque établissement la possibilité de construire plus
librement ses programmes de formation menant aux AAT (plus
grande diversité d’intitulés d’orientations qui refletent mieux le
contenu de la formation). Coordonner les offres de formation plus
spécifiques en veillant a une identification claire et reconnue

e Définir les AAT du programme pour chaque orientation 1
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Recommandations a la FWB (2)

e Rendre plus attractive "appellation « unités d’abstraction » en
EPS et mener une réflexion sur une plus grande interpénétration
du bloc « abstraction » avec les enseignements techniques du
master

e Encourager (= crédits d’heures, promotion, ... etc.) la recherche
avec participation des chercheurs a l'’enseignement

e Définir la tache du coordinateur pédagogique, .... (fiches de
fonction)

e Encourager (= crédits d’heures, promotion, ... etc.) les échanges
de bonnes pratiques en matiere de méthodes et d’approches
pédagogiques innovantes

e Mener une réflexion globale au niveau de |la FWB sur la mise a
disposition de laboratoires de pointe pour la formation des
ingénieurs industriels (collaborations, centres de référence, ...) 13
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Recommandations a la FWB (3)

e Mettre en place un mécanisme de reconnaissance de
I’expérience acquise en entreprise pour les enseignants au niveau
salarial et barémique

e Réaliser un effort budgétaire et législatif afin d’augmenter
I"attractivité des carrieres d’enseignants dans I'enseignement
supérieur des HE et EPS

e Exiger un niveau minimal B2 en anglais pour tous les diplomés en
fin de cursus et certifié par I'’établissement ou un organisme
extérieur

e Mener une réflexion sur la structure de gouvernance la plus
adéquate, en tenant compte des objectifs a réaliser. Viser a créer
une structure efficace et équilibrée, avec une répartition
adéquate des responsabilités et des devoirs au niveau de
I’établissement v
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Recommandations a la FWB (4)

e Veiller a ce que |la démarche qualité devienne un instrument
pérenne d’amélioration de la qualité des formations

Commission
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e Renforcer les contacts et la collaboration avec le monde
professionnel, stimuler la coopération avec les centres de
formation, de recherche et les poles universitaires, et unir les
forces (et budgets) afin de disposer des matériels et équipements
de pointe nécessaires pour une formation moderne et tournée
vers I'avenir

e Augmenter les budgets d’investissement, de fonctionnement et de
recherche
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Merci pour votre attention,
place aux échanges et a la discussion...

ieur
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